RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 71.256 van 28 januari 1998
in de zaak A. 68.287/ X-6570.

In zake : 1. de v. z.w Restauratie Integratie MeECHELEN
(R1.M),
2. |lvo DE HAES,
3. Bart DEW NT,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat E. VAN der MISSELE en Y. VANDEN
BOSCH, kantoor houdende te 2018 ANTWERPEN,
Justitiestraat 18 A

t egen :
het M aanse CGewest, vertegenwoordi gd door
1. de Maanse mnister van Ruintelijke
or deni ng,

di e woonpl aats ki est bi
Advocaat H SEBREGHTS,
kantoor houdende te 2018 ANTWERPEN,
Mechel sest eenweg 33,

2. de VM aanse m ni st er van Cul t uur,
Vel zijn en CGezin,
di e woonpl aats ki est bi |
Advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te 8000 BRUGGE,
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

t ussenkomende parti|

de Metropolitaanse Kerkfabriek SI NT-RUMOLDUS,
di e woonpl aats ki est bi |

Advocaat J. WUYTS,

kant oor houdende te MECHELEN

Lange Schi pstraat 22.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER,

CGezien het verzoekschrift dat de v.z.w
Restauratie Integratie MECHELEN (R 1.M), Ivo DE HAES en
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Bart DEWNT op 29 nmart 1996 hebben ingediend om de
vernietiging te vorderen van :

1. de op 24 augustus 1995 door de Vlaanse mnister van
Cul tuur, Gezin en Wl zijn verleende nachtiging tot
het af breken van de gebouwen Wl | emarkt 17-19-21 te
Mechelen en het oprichten van een dekenij en
appartenenten op dezel fde plaats en van

2. het besluit van de genmachtigde anbtenaar van 6
februari 1996 waarbij aan de Metropolitaanse
Ker kf abri ek van de Hei l i ge Rurrol dus de
bouwer gunning wordt verleend voor het oprichten
van een "dekenij net appartenenten"” na af braak van
best aande gebouwen aan de Wl lemarkt 17-19-21 te
Mechel en;

Gelet op het arrest nr. 60.S94 van 28 juni
1996 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden besl uiten wordt bevol en;

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
J. CLEMENT;

Celet op de kennisgeving van het verslag
aan partijen en gezien de |laatste nenorie van de tweede
verwerende partij;

Celet op de beschikking van 17 novenber
1997 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17
decenber 1997,

Gehoord het verslag van Staatsraad D.
MOONS



Gehoord de opnerki ngen van Advocaat E. VAN
der  MJSSELE, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, van Advocaat H SEBREGHTS, die verschijnt voor
de eerste verwerende partij, en van Advocaat B.
STAELENS, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
J. CLEMENT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecobrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de Mnister van Ruinmelijke
ordeni ng opwerpt dat het beroep, inzoverre het de eerste
bestreden beslissing betreft, onontvankelijk verklaard
dient te worden wegens laattijdigheid; dat de exceptie
wor dt gestaafd als vol gt

"Voor noende machtiging dd. 24 augustus 1995 hoeft
ni et betekend of bekendgenmaakt te worden. Der hal ve
gaat de termjn van zestig dagen in vanaf het ogenblik
dat verzoekende partijen kennis hebben gekregen van de
best reden besli ssing. Het is niet duidelijk sinds
wanneer verzoekende partijen kennis hebben van de
kwesti euze nmachtiging. Het behoort hen het bewi 3's te
| everen dat ze slechts binnen de 60 dagen van hun
annul ati evordering kennis hebben gekregen. Dat bew js
wordt niet bijgebracht. In alle redelijkheid mag
echter wel aangenonen worden dat zij uiterlijk in de
loop van de nmmand Septenber 1995 kennis hebben
gekregen van voornoende nachti gi ng, gezien nen aan de
zi jde van verzoekende partijen de behandeling van het
betref f ende dossi er nmet argusogen gadesl oeg en op de

voet vol gde. Bovendien had nmen ook duidelijk
cont act en met de over hei d, gel et op de
vertegenwoordiging van drie | eden van eerste

ver zoekende partij in de Stedelijke Comm ssie voor
Monunent enzor g“

Over wegende dat de eerste best r eden
besl i ssi ng noch bekendgenmaakt, noch aan derden di ende te
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wor den bet ekend; dat voor derden bel anghebbenden de in
arti kel 4 van de procedureregeling gestelde term jn van
zesti g dagen derhalve is ingegaan op de dag waarop zi]
van de eerste bestreden beslissing kennis hebben
gekregen; dat wuit het dossier niet blijkt dat de
ver zoekende partijen nmeer dan 60 dagen v66r het
instellen van de vordering kennis hadden van de
bestreden machtiging; dat, in tegenstelling tot wat de
verwerende partij beweert, het zaak is van de partij die
beweert dat het beroep te laat is ingesteld daarvan het
bewi j s te | everen; dat de exceptie van
onont vankel i j khei d ni et gegrond is;

Overwegende dat de Maanse mnister van
Cultuur, Welzijn en Gezin opwerpt dat de eerste

bestreden beslissing een |outer advies is, dat
voor ber ei dende handel i ngen, zoal s advi ezen of
voorstelien., sl echts voor verni eti gi ng vat bar e

handelingen zijn in de nmate dat ze de tot beslissen
bevoegde overhei d bi nden of beper ken in haar
beoordel i ngsvrijheid, dat de eerste bestreden beslissing
geen bi ndend advies is, dat het advies van de M nister
bevoegd voor nonunmenten of diens genmachtigde slechts
bindend is indien het ongunstig is of Dbepaalde
voorwaarden oplegt, dat de eerste bestreden beslissing
onverdeeld gunstig 1is zonder voorwaarden, dat de
beslissing niet voor vernietiging vatbaar is;

Overwegende dat de huizen Wllemarkt nrs.
17, 19 en 21 behoren tot het stadsgezicht dat bij
besl ui t van de VI aanse m ni st er van Ver keer
Bui t enl andse Handel en Staatshervorm ng van 19 nei 1995,
over eenkonsti g de bepal i ngen van het decreet van 3 naart
1976 tot bescherm ng van nonunenten, st ads- en
dor psgezi chten, werd beschernd wegens zijn historische
waar de dat de af braak van de huizen Wl | emarkt nrs. 17,
4



19 en 21 bij de bestreden beslissingen wordt toegel aten;
dat de eerste bestreden beslissing de machtiging tot
af braak verleent; dat deze beslissing luidt als volgt:

“Machtiging tot het uitvoeren van werken

Aanvrager : Kerkfabriek H RUMOLDUS

Voor de Maanse mnister van Cultuur, GCezin en
Vel zijn

De gemachti gde, Marc DE BORGHER

Cel et op het decreet van 3 maart 1976, inzonderheid
op artikel 11, paragraaf 2;

Cel et op het Besluit van de VI aanse Regering van 17
novenber 1993 tot bepaling van de al genene
voorschriften inzake instandhouding en onderhoud van
de bescher nde nonunent en en de st ads- en
dor psgozi cht en;

Gelet op het mnisterieel besluit van 19 nei 1995
houdende de bescherm ng al s stadsgezicht van de Gosw n
de Stassartstraat en ongeving te Mechel en;

Gelet op het Mnisterieel Besluit van 21 novenber
1988 houdende de del egaties van bevoegdheden inzake
nonunent en en | andschappen aan bepaal de anbt enaren van
de admnistratie voor Ruintelijke Odening en
Leefmlieu;

Celet op de vraag om advies van Cel Ruimelijke
ordening d.d. 23 augustus 1995;

overwegende dat de voorgestel de nieuwbouw binnen.
het vol une van de bestaande gebouwen blijft;

Overwegende dat het ingedi ende voorstel esthetisch
aanvaar dbaar is in de betrokken ongeving;

overwegende dat de aanvraag een volledig bouwbl ok
beslaat dat als op zichzelf staand kan beschouwd
wor den;

Ver | eent machti gi ng tot

het af breken van de gebouwen Wl | emarkt 17-19-20 te
Mechelen en het oprichten van een dekenij en
appartenenten op dezel fde plaats vol gens het ontwerp
in bijlage";

dat de tweede bestreden beslissing de
af braak vergunt en de bouwergunning verleent voor de
oprichting van een dekenij net woongel egenheden onder
nmeer ondat "bij besluit van 24 augustus 1995 nanens de
Vlaanse Mnister van Cul tuur, Gezin en  Welzijn
machtiging werd verleend tot het afbreken van de
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gebouwen Wl | emarkt 17-19-20 (lees : 21) te Mechel en en
het oprichten van een dekenlj' en appartenmenten op
dezel fde plaats vol gens het ontwerp van de bijl age"”;

Over wegende dat de eerste best r eden
besl i ssing, gelet op haar bewoordi ngen, bezwaarlijk kan
wor den beschouwd als een advies; dat het onm skenbaar
gaat om een machtiging of toelating met uitvoerbare
kracht; dat de onstandi gheid dat die beslissing artike
11, 8 2, wvan het decreet van 3 nmart 1976 tot
bescherm ng van nonunenten en stads- en dorpsgezi chten
al s rechtsgrond vernel dt, niet voor gevol g heeft dat het
erin gestelde noet worden aangenerkt als het advies
bedoel d bij dat artikel; dat het beroep inzoverre het de
eerste bestreden beslissing betreft, ontvankelijk is;
dat de exceptie niet kan worden aangenomnen;

Overwegende dat de Maanse mnister van

Ruintelijke Odening voorts opwerpt dat de eerste
ver zoekende partij niet beschikt over het rechtens
verei ste belang bij de gevorderde vernietiging; dat hij
bet oogt dat de statutaire bepalingen het doel van de
V.Z.W. niet precies onschrijven, zodat het voorwerp van
het verzoek tot vernietiging niet direct en specified
past binnen het door de verzoekende vereniging betrachte
doel, dat artikel 3 van de statuten het doel van die
vereni ging beschrijft als volgt : "het bevorderen van de
kwaliteit van de |leefongeving en het beschernen,
vrijwaren en integreren van het roerend en onroerend
erfgoed', dat in het verzoekschrift tot vernietiging
wor dt betoogd dat de eerste verzoekende partij zich in
het bijzonder inzet voor het Mechel s bouwkundi g erf goed,
dat deze onschrijving niet voldoet aan de vereiste
nauwkeuri ghei d, dat zinssneden als "het bevorderen van
de kwaliteit van de |eefongeving", I|lvrijwaren en
integreren van het roerend en onroerend erfgoed" een
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rui me begripsi nhoud dekken, die al te ruim is om het
bestaan van een belang aan te tonen in hoofde van de
ver zoekende partij, dat bovendi en dergelijke
stijlclausules voor allerlei interpretaties vatbaar
zi]ln, dat het dan ook perfect denkbaar is dat eerste
ver zoekende partij een voorstander zou zijn van de
oprichting van een nieuwe dekenij, voor zover deze
ni eune constructie verenigbaar is net de bestaande
architectuur in de nabije ongeving, dat voorts de eerste
ver zoekende partij nergens in haar verzoekschrift
aanduidt of zij onder haar |eden natuurlijke personen
telt die door de bestreden besluiten enig nadeel zouden
kunnen  ondervi nden, of W ens kwal i teit van de
| eefongeving zou bedreigd worden, dat het collectief
bel ang waarop de eerste verzoekende partij zich beroept
ni et onderscheiden is van dat der individualiseerbare
i nnoners, dat alleszins het tegendeel ni et wordt
aangetoond, dat tenslotte de vereniging geen zodanige
aanhang bij de leden van de groep heeft dat er
redelijkerwi jze kan worden vernoed dat de door de
vereni ging ingenonen standpunten nmet die van de
bel anghebbenden zel f sanenval |l en, dat i mers, vol gens de
| edenlijst die de eerste verzoekende partij voorlegt, er
slechts 9 leden zijn, dat derhalve noet worden
aangenonen dat de ver eni gi ng ni et vol doende
representatief is;

Overwegende dat verzoekers repliceren

"De eerste verzoeker, VZW RIM heeft een eigen
bel ang bij haar verzoek dat precies gelegen is in het
ei gen doel van de VZW

art. 3/A

“...het bevorderen van de kwaliteit van de
| eefongeving en  het bescher en, vrijwaren en
integreren van het roerend en onroerend erfgoed.’

art. 3/B

“...Zij kan hiertoe o.m bescherm ngsaanvragen en
bezwaar schriften indienen ..
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art. 3/C

‘...De vereniging mag el ke andere acti e ondernenen
in verband nmet haar doel .’

Het spreekt vanzelf dat een VZW zoals elke

juridische persoon in rechte nmag treden ter
verwezenlijking van zijn doel, zoals door zijn
i ntegraal | edenbestand beslist op 9 maart 1996 (stuk
[, 1-3-4) ;

Ver zoeker zet zich in vbor dit doel, sedert 1987,
voor het Mechel s bouwkundi g erfgoed (stuk I, 2);

Daar enboven is verzoeker door de overheid erkend,
gelet op haar vertegenwoordiging in de Stedelijke
Comm ssi e voor Monunentenzorg waar zij bij het beleid
wor dt betrokken; (stuk I, 5b,5c);

Tenslotte lag VZW RIM nee aan de basis van de
bescherm ng al s Stadsgezicht van het G oen Waterke en
de wijk G de Stassartstraat (stuk 11-1, 11-2) die
| ater is erkend wegens de historische waarde ervan al s
stadsgezi cht; (stuk I1-3)11;

Overwegende dat de eerste verzoekende
partij een |okale vereniging zonder w nstoognerk te
Meche len is; dat zij zich tot naatschappelijk doel
gesteld heeft "het beschernen, vrijwaren en integreren
van het roerend en onroerend erfgoed'; dat deze
doel stelling specified en vol doende duidelijk is; dat de
concrete nastreving van die doelstelling in deze zaak
zeker niet samenvalt net de |outere behartigi ng van het
al geneen bel ang; dat het annul ati eberoep ertoe strekt de
af braak te verhinderen van de gebouwen aan de Wl | enar kt
17-19-21 te Mechelen; dat deze gebouwen deel uitmnaken
van een beschernd stadsgezi cht van Mechel en; dat zij een
onderdeel van het Mechel s onroerend erfgoed vornen; dat
de i ngestel de rechtsvorderi ng kan worden i ngepast in het
maat schappel ijk doel dat de eerste verzoekende partij
zich heeft gesteld; dat die partij niet dient aan te
tonen dat zij "onder haar |eden natuurlijke personen
telt die door de bestreden besluiten enig nadeel zouden
kunnen  ondervi nden, of W ens kwal i teit van de
| eef ongevi ng zou bedr ei gd wor den”; dat een
geneenschappel i j k onroerend erfgoed pogen te beschernen,
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neer kom op de behartiging van een coll ectief bel ang dat
onderscheiden is van het individueel belang waarvan
sommige leden van de vereniging bij de gevraagde
verni etiging zouden kunnen doen blijken; dat niet wordt
betw st dat de eerste verzoekende partij de |edenlijst
heeft neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste
aanl eg; dat het aantal |eden zonder belang is; dat het
beroep van de eerste verzoekende partij ontvankelijk is;
dat de exceptie niet kan worden aangenomnen;

Overwegende dat in het eerste mddel de
schendi ng van het redel i j khei dsbegi nsel wor dt
aangevoerd; dat de verzoekende partijen doen gel den wat
vol gt

"Zowel de Mnister in zijn mchtiging van 24
augustus 1995 als de Cenmachtigde Anbtenaar in zijn
vergunning van 6 februari 1996 stappen zonder neer
over het feit heen, van de bescherming als
St adsgezi cht van Wl | estraat en de G de
St assaertstraat wegens de historische waarde van de
bet r okken panden, en van o.m de te slopen panden die
er deel van uitnaken;

In de notivering van de beschermng van de
Wl | emar kt, zoal s gehecht aan het bescher m ngsbesl uit
| eest nmen dat :

‘...de Wl Il enmarkt eindigt aan het G oen Waterke ...
en vormt thans een geheel nmet de G de
Stassartstraat'

‘...het Groen Waterke, het laatste restant van de
oude stedelijke waterhuishouding roept een bijna
nmel anchol i sche sfeer op, waarin ieder elenent zijn
proportionel e plaats kent'.

Aan de straatkant wordt de brede geul van beide
zijden begrensd door nooie vroeg 20ste-eeuwse
ensenbles in 'Belle Epoque stijl'; (rechts ervan wonen
eerste en tweede verzoeker)

Door te poneren in de nachtiging dat de bescherm ng
mag worden tenietgedaan voor de drie Dbetrokken
woni ngen, w jzigt de overheid na nauwelijks 3 naanden
haar visie op erkenning van het bestaande geheel dat
preci es al s geheel bescherm ngswaard werd geacht;

Imrers na sloping wordt een noderne architectuur
i ngepl ant en vergund die in geen enkel opzicht nog het
geheel respecteert dat was bescher nd,

I nt egendeel in het machti gi ngsbesluit wordt precies
vastgel egd dat nen het bouwblok lals op zichzelf
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staand beschouwt en vergunt, binnen het volume van de
best aande gebouwen' (stuk 111, 18, p. 2)

Dit is precies wat niet mag gebeuren gelet op de
bescherm ng van het geheel van Wl lestraat en de G

de Stassartstraat;

Dat ook de Genmchti gde Anbt enaar de bouwer gunni ng
inwilligt ‘ondat de ni euwbouw bi nnen het volume blijft

van de bestaande gebouwen’, , en ‘de aanvraag een
vol | edi g bouwbl ok besl aat dat als op zichzelf staand
kan worden beschouwd’ (stuk Il1I1,-26, p. 6);

De redelijkheid is de grens aan de

beoordelingsvrijheid van de overheden, om in het
al geneen bel ang te oordel en over de gestel de vraag;

Cel et op het anper 3 maanden ouder e
er kenni ngsbesluit zijn de nmachtiging en de vergunni ng
onwettig, want zij betekenen de eenvoudi ge ont kenni ng
van het bescherm ngsbesl uit;

Noch de Mnister noch de Genachtigde Anbtenaar
nel den waar om respectievelijk 3 maanden en 8 mmanden
na de beschermng van het geheel, zonder nieuwe
el ement en kan worden besl oten tot sloping van een deel
van dat geheel tot realisatie van een totaa
af wi | kende en noderne architectuur;

Nergens is in de redelijkheid aangeduid waarin de
verschill ende behandeling en benadering precies is
gegrond en wel ke ni euwe el enenten de overheid toel aten
reeds na 3 nmanden anders te beslissen dan tevoren en
de bestaande eenheid te doorbreken”;

Overwegende dat de Maanse mnister van
Openbare  Wérken, Ver voer en Ruintelijke Odening
ant woor dt

"Bij |ezing van het voornoende M B. wordt vooral de
Coswin de Stassartstraat nr. 6 en 8 naar voor
geschoven als (architectuur-) historisch waardevol.
De omiggende ongeving wordt daarbij lichtelijk
I stiefnoederlijk' behandeld. Er is weliswaar sprake
van de historische waarde van het stadsgezicht,
waar onder ook de percelen 739F, 739G en 739H
ressorteren, nmar het 1is opvallend hoe in het
m ni sterieel besluit vooral het belang van de Goswi n
de Stassartstraat nrs. 6 en 8 beklentoond (en
bew er ookt) worden. Verwerende partij leidt daaruit
af dat ook toen reeds de overheid slechts een
onder geschi kt bel ang hechtte aan de ongeving van de
St assartstraat - waaronder de panden aan de Wl | enar kt
nrs. 17-19-21 -, waarvan de historische waarde
al |l eszins gerel ati veerd en genuan-

ceerd dient te worden
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De beslissingen van verwerende partij getuigen dan
ook all esbehal ve van onredelijkheid. Er is geen
tegenstrijdigheid tussen het in het verleden gevoerde
bel eid en de bestreden besluiten. Artikel 11, 8 2 van
het decreet van 3 nmart 1976 betreffende de
bescherm ng van nonunenten, stads- en dorpsgezichten
voorzi et overigens de nogelijkheid voor de overheid om
ten allen tijde werken toe te laten in beschernde

st adsgezi cht en.

Verwerende partij verwijst in dit verband ook naar
de definitie van het begrip 'stadsgezicht, zoals
weer gegeven in artikel 2.3 van het decreet van 3 maart
1976 :

‘een groepering van 66n of nmeer nonunenten
en/ of onr oer ende goeder en nmet ongevende
best anddel en, zoals onder neer beplantingen
omhei ni ngen, waterl open, bruggen, wegen, straten

en pleinen, die vanwege  haar artistieke,
wet enschappel i j ke, hi st ori sche, vol kskundi ge,
i ndustri eel - archeol ogi sche of ander e

soci aal cul turel e waarde van al geneen bel ang i s’

Ut deze definitie blijkt duidelijk dat een
stadsgezi cht steeds een verzaneling is van roerenc-
i een/ of onroerende goederen. Er kan dan ook geen
bezwaar tegen zijn indien enkele van deze el enenten
van de groepering, bij mnisterieel besluit onschreven
als ‘stadsgezicht’, zouden vervangen worden door
ni eune elenenten, op voorwaarde dat deze nieuwe
el enenten - zoals in casu - verenigbaar zijn nmet het
geheel . De beschermng als stadsgezicht is imers
ni et individueel, doch wel collectief geinspireerd.
Men kan dan ook gewagen dat de bescherm ng als stadsen
dor psgezi cht uitgaat van een holistische benadering,
waarbij het geheel van de sanenstellende delen
bel angrijker is dan el k der del en afzonderlij k.

C..)

Eerste verwerende partij heeft zorgvuldig alle
bet r okken bel angen af gewogen. De verbouwi ng van de
dekenij is prioritair, gelet op de bouwallige
toestand van het conplex (... )";

Overwegende dat de Maanse mnister van
Cultuur, Gezin en Wlzijn antwordt dat volgens het
bes, t uur Monunmenten en  Landschappen de  gebouwen
hi storisch, noch esthetisch waardevol zijn, dat de
bescherm ng van een stadsgezicht niet kan beletten dat
gebouwen di e ni et waardevol zijn, worden vervangen door
ni euwbouw, dat de bescherming wel "garanties" inhoudt
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voor de inpasbaarheid van de nieuwe gebouwen in het
beschernde stadsgezicht, dat in een beschernd stads- of
dor psgezi cht de waarde gehecht aan de nonunmenten en
st edenbouwkundi ge aanl eg prineert, dat het stadsgezicht
in casu werd beschernmd omwi ||l e van de hoge densiteit aan
beschernde monunmenten en omvlle van het feit dat de
planmatige indeling der straten getuigenis aflegt van
een belangrijk deel van de geschiedenis van Mechel en,
dat het specifieke uitzicht en de | eefsfeer van de buurt
dus hoofdzakelijk wordt bepaal d door deze twee
el ementen, dat diende te worden onderzocht of de afbraak
van de gebouwen afbreuk zou doen aan de beschernde
waarden van het stadsgezicht en of de nieuwbouw als
estheti sch aanvaardbaar beschouwd kon worden in het
st adsgezi cht, dat werd vastgesteld dat de nonunental e of
hi stori sche waarde van de af te breken gebouwen te
verwaar|l ozen is, dat ze werden opgericht in 1912 en geen
bi jzondere stijlkenmerken vertonen en werden opgenonen
in het stadsgezicht ondat een stadsgezi cht een geheel is
van nonunent en en ongevende bestanddel en, dat het behoud
van de gebouwen Wbllenmarkt 17-19-21 dus geenszins
noodzakelijk was voor het behoud van het beschernde
st adsgezi cht;

Overwegende dat de verzoekende partijen
repliceren:

113

cel)

Noch de Mnister noch de Genachtigde Anbtenaar
nel den waar om respectievelijk 3 maanden en 8 mmanden
na de beschermng van het geheel, zonder nieuwe
el ementen kan worden besloten tot sloping van 'een
deel van dat geheel tot realisatie van een totaal
af wi | kende en noderne architectuur;

Nergens is in de redelijkheid aangeduid waarin de
verschill ende behandeling en benadering precies is
gegrond en welke -nieuwe elenmenten de overheid
toel aten reeds na 3 nmaanden anders te beslissen dan
tevoren en de bestaande eenheid te doorbreken;

Indien men de stelling van het Bestuur zou vol gen
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dan betekent dit dat nmen stuk voor stuk de
verschil -

| ende el ement envan een beschernmd stadsgezicht zou

nogen slopen en vervangen, om reden dat nen van
oordeel is dat zij op zichzelf genomen niet zo
belangrijk zijn, gezien de beschermng van de
verschill ende onderdel en niet zo belangrijk zou zijn
al s het geheel op zich;

In dergelijke onstandi gheden wordt de bescherm ng
al s stadsgezi cht geheel uitgehol d;

Daar enboven wenst de tweede tegenpartij te stellen
dat in het stadsgezicht enkel de 17 en 18de eeuwse
gebouwen het beschernen waard zijn, en niet de
gevi seerde gebouwen van het begin van deze eeuw
(hetzij bijna 100 j. oud);

Deze stelling is niet terug te vinden in het
ui tgebrachte advies, noch in de daaropvol gende
beslissing, en vornt dus een laattijdige en onjuiste
pogi ng tot verantwoordi ng waarnmee in deze betw sting
geen rekeni ng kan worden gehouden”;

Overwegende dat de Mnister van Cultuur

Gezin en Wl zijn in de laatste nenorie erop wjst dat
"de beschernende overheid de sleutel in handen houdt net
betrekking tot toekonstige restauraties, herstellingen
of ni euwbouw (,dat) indien deze nogelijkheid door een
ongegronde jurisprudentie zou ongedaan genaakt worden,
dit inpliceren (zou) dat de rangschi kki ngsbesluiten als
stadsgezi cht veel mnder zinvol worden en in bepaal de
onst andi gheden zel fs tegenaangewezen zouden worden (en
dat) de bescherming er dan in (zou) resulteren dat
verbeteringen binnen het stadsgezicht, zo goed als
onnogel i j k zouden wor den”;

Overwegende dat bij besluit van de VI aanse
m ni st er van Ver keer, Bui t enl andse Handel en
Staat shervorming van 19 nei 1995 houdende bescherm ng
al s nmonunent, stads- en dorpsgezicht, overeenkonstig de
bepalingen van het decreet van 3 nmart 1976 tot
bescherm ng van nonunmenten, stads- en dorpsgezichten,
wer den beschernd :
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"Wegens de historische en een historische, neer
bepaal d archi tectuurhistori sche waarde
- al s nonunent

Mechelen : Coswin de Stassartstraat 6 bekend ten
kadast er

Mechelen, |e afdeling, Sectie B, perceel numer
174C.

Wegens de historische en een historische, neer
bepaal d archi tectuurhistori sche waarde
- al s nonunent

Mechelen : Coswin de Stassartstraat 8 bekend ten
kadast er

Mechelen, |e afdeling, Sectie B, perceel numer
174E.

Wegens de historische waarde

- al s stadsgezicht :

Het geheel gevornd door de Wl | emarkt, het gedeelte
van de Goswin de Stassartstraat tussen de Wl | emar kt
en de Van Hoeystraat, de Schoutetstraat, de Sint-
Jansstraat en het Sint-Janskerkhof te Mechel en, bekend
ten kadaster : 'Mechelen, |e afdeling, sectie A
per ceel nummer (s) 687B, 687C, 739F, 739G 739H (... )’

dat arti kel 2 van bedoeld mnisterieel
besluit luidt als vol gt

"Art. 2.

De hi storische waarde wordt als vbl gt onschreven

GCoswi n de Stassartstraat nr. 6 : als onderdeel van
een groter geheel waartoe oorspronkelijk eveneens het
nummer 8 behoorde en dat teruggaat tot de 17de eeuw.
De bi nnenkoer vornde een onderdeel van een vroegere
wol ververi j .

Goswin de Stassartstraat nr. 8 als woning horende
bij een oude wolververij die teruggaat tot de 17de
eeuw. De oorspronkelijke indeling bleef behouden.

St adsgezi cht Het geheel van de CGoswin de
St assart straat en de aanpalende straten heeft

ont egensprekelijk een hoge historische waarde. Dit
weerspiegelt zich reeds in de hoge densiteit aan
bescher mde nonunmenten bi nnen deze zone. Het huidig

voor komen van de wijk | egt bovendi en sterk getuigenis
af van een belangrijk deel van de geschiedenis van
Mechel en : uitval sweg naar Antwerpen, aanleg van een
gracht ensysteem woonkwartier van de |eden van de
G ote Raad, ontw kkeling van het bisdom Al deze
elementen zijn nog duidelijk zichtbaar in dit
stedelijk weefsel aanwezig.

De Architectuurhistorische waarde wordt als vol gt
onschr even:
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Coswin de Stassartstraat nr. 6 waardevolle
neogot i scho i nbreng waarbij de gotische arcade.rond de
bi nnenkoer al s aanknopi ngspunt gebrul kt werd om een
geheel te ontwerpen in een honbgene stijl. Het
interieur sluit hierbij aan door een nengeling van
oorspronkelijke elementen rond de binnenkoer net
el enenten in neogotische stijl en neo-Lodew jk XV- en
XVl -stijl.

Coswi n de Stassartstraat nr. 8 wegens het voorkonen
van een aantal belangrijke interieurelenmenten zoals
een 17de eeuws stucplafond toegeschreven aan een
Italiaans vakman en salons in Lodewijk XV-stijl.

Met het oog op de bescherming zijn van toepassing :

A De beschi kkingen van het besluit van de
VI aanse regering van 17 novenber 1993 tot bepaling van
de al genene voorschriften inzake instandhouding en
onder houd van nonunenten en stads- en dorpsgezi chten";

dat de kadasternummers 739f, 739g en 739h
de huizen Wl l emarkt nrs. 17-19-21 betreffen; dat in een
tekst die het bescherm ngsbesluit voorafgaat kan worden
gel ezen:

"De Wl | enar kt

De Wl | emar kt begi nt aan de noorder krui sbheuk van de
Si nt - Ronbout skat hedraal en eindigt aan het 'Goen
Wat er kel . Deze 'Markt’ heeft haar pleinkarakter
grot endeel s verloren en vornt thans 66n geheel net de
Coswi n de Stassartstraat.

De naam refereert naar de |akenhandel die in de
13de en l1l4de eeuw in deze w j k opgel d naakt e.

De straat wor dt beheer st door het
"Aartshi sschoppelijk Paleis' (beschernd bij besluit
van 02/ 05/85). Dit 18de eeuwse gebouw et
neokl assi eke aankleding ligt frontaal tegenover het
koor van de Sint-Ronboutskathedraal . De gevelrijen
tussen deze twee bakens in het Mechel se stadsbeeld
vertonen een vrij honogeen karakter. Het zijn
overwegend 19de eeuwse |ijstgevels net sporen van
oudere kernen. Sonm ge werden ontpleisterd, andere
hi st ori serend of behoudend gerest aureerd.

(...)"

Overwegende dat luidens artikel 9 van het
decreet van 3 nmart 1976 tot bescherm ng van nonunent en
en stads- en dorpsgezichten de bescherm ngsbesluiten
| ' verordenende", |ees bindende, kracht hebben; dat zul ks
op zijn mnst betekent dat de overheid die het
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bescher m ngsbesl ui t heef t genonen de ver | eende
bescherm ng ni et voor onbestaande mag houden;

Over wegende dat de eerste best r eden
beslissing zich ertoe beperkt te stellen dat de
ni eunbouw die in de plaats noet komen van de huizen
Wl | emarkt nrs. 17, 19 en 21, binnen het volunme van de
best aande gebouwen blijft en esthetisch aanvaardbaar is
en een vol |l edi g bouwbl ok besl aat dat op zichzelf staat;
dat de beslissing nmet geen woord aangeeft dat het
terzake gaat om de af braak van drie huizen die bij naam
worden verneld in het drie naanden eerder vastgesteld
bescherm ngsbesluit; dat in het admnistratief dossier
van d6 Mnister van Cultuur, Gezin en Wl zijn geen enkel
stuk te vinden is waaruit blijkt dat de afbraak zelf, en
dus de verdw jning van die huizen uit het geheel van het
beschernde stadsgezicht op enigerlei wjze beoordeeld
werd of zelfs nmar even aan bod is gekonen; dat, gelet
op die gegevens, noet worden aangenonmen dat de
genachti gde anbtenaar van de M nister van Cul tuur, Gezin
en Wl zijn bij het verlenen van de bestreden machti gi ng
tot afbraak van de huizen 17, 19 en 21 aan de Wl | emar kt
geen aandacht heeft gehad en dus geen rekening heeft
gehouden net de op 19 nei 1995 besliste bescherm ng van
het stadsgezicht waar die huizen deel van uitmaken; dat
tenslotte de stelling van voornoende M nister dat de
bet rokken huizen gewoon |ioudell huizen zijn die
dagt ekenen uit 1912 en die geen enkel e waarde hebben,
ni et strookt met de beschrijving van de Wl lemarkt die
aan het bescherm ngsbesluit voorafgaat en waaruit blijkt
dat de stedenbouwkundi ge aanl eg van de Wl | enarkt wegens
zijn historische waarde in aanmerking werd genonen ter
ver antwoordi ng van de bescherm ng van dat stadsgedeelte
al s stadsgezicht, noch nmet de eigen opvatting van de
M nister "dat in een beschernd stads- en dorpsgezicht de
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waar de gehecht aan de nonunenten en stedenbouwkundi ge
aanleg prineert"”, uiteengezet in de nenorie van
antwoord; dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat niet wordt betw st dat' het
eerste bestreden besluit het determ nerend notief is van
het tweede bestreden besluit; dat het m ddel eveneens de
verni etiging van het tweede bestreden besluit wettigt,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni eti gd worden

1. de op 24 augustus 1995 door de Vlaanse mni ster van
Cul tuur, Gezin en Welzijn verleende nmachtigi ng tot
het af breken van de gebouwen Wl | emarkt 17-19-21 te
Mechelen en het oprichten van een dekenij en
appartenenten op dezel fde plaats en

2. het besluit van de genachtigde anbtenaar van 6
februari 1996 waarbi | aan de Metropolitaanse
Ker kf abri ek van de Hei li ge Runol dus de
bouwer gunning wordt verleend voor het oprichten
van een dekenij net appartenenten na afbraak van
best aande gebouwen aan de Wl lemarkt 17-19-21 te
Mechel en.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
twaal fdui zend frank, konmen ten laste van het W aanse
CGewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op achtentwi ntig j anuar i 1900
acht ennegenti g, door de Xe kaner, die was samengestel d
uit:
Mevr . M VRI NTS, kanervoor zitter
de HH J. BOVIN, staatsraad,
D. MOONS, staatsraad,

Mevr . A. EYLENBOSCH, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

(handt ekeni ng) (handt ekeni ng)

A. EYLENBOSCH M VR NTS.
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