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Intro

Beste lezer,

Omdat uw hoofdredacteur zich niet eindeloos kan uitput-
ten in literair verantwoorde excuses voor het uitblijven van
uw lijfblad, heeft RIM besloten om het concept van zijn
nieuwsbrief een beetje bij te sturen.

Vroeger was het weleens wachten tot we voldoende materi-
aal hadden om een blad te vullen met een hoofdartikel en
enkele kortere items. Wegens tijdgebrek van onze mede-
werkers werd het echter vaak wanhopig lang wachten op
een ‘volwaardig’ nummer. Maar vanaf nu brengen we u
ongeveer om de twee maanden op de hoogte van de laatste
nieuwtjes - hoofdbrok beschikbaar of niet. En als we op
heet nieuws stoten dat we u echt niet zo lang kunnen ont-
houden, dan dropt de postbode een tussentijdse slanke
flash-versie van ons communicatieorgaan in uw bus.

Om het blad toch nog wat ‘body’ te geven in hoofdartikel-
arme tijden, willen wij ook graag een beroep doen op u,
lieve lezer. Wie opmerkingen heeft, standpunten wil verde-
digen of belangrijke informatie wil doorgeven over thema’s
in verband met het Mechelse culturele erfgoed, kan dat. De
redactie van RIM-Nieuws zal alle ingezonden bijdragen op
hun relevantie beoordelen en eventueel publiceren. Op die
manier wordt dit tijdschrift een spreekbuis van al onze
sympathisanten. Op uw verzoek wordt uw naam wel of
niet vermeld.

Levende postbodes bezorgen uw materiaal op volgend
adres:

RIM-Nieuws, p/a Geerdegemvaart 125/202, 2800
Mechelen.



Wie bij kabelpost zweert, stuurt zijn/haar bedenksels naar:
kristin.vanransbeeck@pandora.be.

De vrucht van uw arbeid komt waarschijnlijk in de ver-
trouwde sprokkelsrubriek ‘RIMpels’ terecht, die we deze
keer zelf hebben gevuld. Verder mijmert Peter over de tel-
oorgang van het elektriciteitspalenbestand, meet Patrick de

Lamot-schade op en spuit Willy zijn zware bedenkingen bij
het OVAM-bouwbeleid.

Wij wensen u alvast een prettig Verlichte-Bomenfeest en
werken ondertussen naarstig verder aan het laatste num-
mer van 2000, dat zal bulken van de goede voornemens, al
zullen het deze keer niet de onze zijn...

Kristin Van Ransbeeck



VANDALISME BlIJ LAMOT

De afbraak van de bedrijfsgebouwen van Lamot is volop
bezig. Pas nu wordt helemaal duidelijk hoe absurd het
Lamotproject in mekaar zit en hoe zwaar de beleidsverant-
woordelijken gefaald hebben. We steken het niet onder
stoelen of banken dat ook RIM nu pas de ware omvang van
de ramp werkelijk onder ogen ziet. We zijn in het verleden
veel te braaf en goedgelovig geweest. Gezond verstand,
behoorlijk bestuur, stedelijke ambitie, waarachtige monu-
mentenzorg, basisdemocratie, duurzame ontwikkeling: bij
de aanvang van de vorige gemeentelijke legislatuur in 1995
hadden we er gezamenlijk onze hoop op gesteld. We had-
den verwacht dat de waarde van de bestaande architectuur
op Lamot eerlijk en grondig zou worden doorgelicht.
Vergeefse hoop, zo is gebleken. De niets ontziende ver-
woesting van de mooie brouwerijgebouwen aan de Dijle is
het hallucinante symptoom van een wegwerpmentaliteit en
onbedachtzaamheid in het algemeen. Helaas is het op ste-
denbouwkundig vlak geen alleenstaand geval. In de sta-
tionsomgeving en “achter de kazerne’ weten ze waarover
we spreken.

Ondanks veelvuldige pogingen daartoe heeft de stedelijke
Commissie voor Monumentenzorg nooit de officiéle toela-
ting gekregen om de interieurs van de gebouwen te bezoe-
ken. Steeds weer werden er allerlei verhalen en excuses
opgedist. Een recente poging van een afvaardiging van de
commissie mislukte alweer. Het is duidelijk, men wil geen
pottenkijkers. Wat had men dan toch te verbergen? Het gaat
hier weliswaar om privé-eigendom, maar het was het stads-
bestuur dat de stedenbouwkundige vergunningen heeft
afgeleverd. Het vooraf opleggen van de voorwaarde het
gebouwencomplex door deskundigen te laten bezoeken
was toch niet zo moeilijk.



Wat men te verbergen had is nu overduidelijk geworden.
Het gebouwencomplex mocht langs de straatzijde dan al
een aftandse indruk geven, dat strookte niet met de bouw-
fysische en bouwtechnische toestand ervan. De fabrieksge-
bouwen zijn ondanks de bewuste verwaarlozing (toelaten
van zwerfvuil, verwijderde gevelelementen, openstaande
deuren, kapotte ramen en dakelementen) tot op het einde in
goede staat gebleven. De gebouwen waren robuust en oer-
degelijk. In 1994 heeft RIM reeds een bezoek voor het
publiek georganiseerd in het gedeelte waar bovenop het
panoramische café is gebouwd. Het gebouw was toen in
goede toestand. Van de gebouwen tussen de Pekton en de
Ram herinneren we ons ook nog de prima staat. Helemaal
onbekend was de toestand van het complex tussen
Adegemstraat, Stoofstraatje, Van Beethovenstraat en het
voormalige Sint-Annastraatje, waarin onder meer de botte-
larij was gevestigd.

Bij de afbraak werden we geconfronteerd met de stevigheid
en de esthetische kwaliteit van dit gebouw. Het maakte de
afbraak alleen maar tragischer en schrijnender. De stelling
“onbekend is onbemind” gaat hier helemaal op. Het
gebouw is opgetrokken in de jaren 1950. Het ontwerp is
van de befaamde Mechelse interbellumarchitect Jos.
Chabot. Voor andere belangrijke elementen van het brou-
werijcomplex werd een beroep gedaan op diens tijdgenoot
en collega Jan Lauwers. De dragende structuur van het
gebouw was uitgevoerd in beton. De betonnen pijlers ston-
den op een ruime afstand van mekaar verwijderd. De bene-
denverdieping was hoog genoeg voor grote vrachtwagens.
Op de eerste en de tweede verdieping werd een plafond-
hoogte van + 3,50 m bereikt. We kunnen moeilijk aannemen
dat dit gebouw geen waardige en nuttige nieuwe bestem-
ming kon krijgen, zeker als we naar de bestemming van de
ontworpen nieuwbouw kijken.






De grootste verrassing bood de derde verdieping. Geen
betonnen pijlers meer, wel enorm hoge en eenvoudige maar
sierlijke ramen die deze ruimte riant verlichtten. Het
geheel, door de afbraakwerken een tijdje zichtbaar vanaf de
Adegemstraat, was een enorme zaal van ongeveer 40 m bij
40 m groot en met een hoogte van naar schatting 10 m. Alle
wanden waren afgewerkt met gele wandtegels, ongetwij-
feld een verwijzing naar de destijds nog gele bakstenen van
de buitengevels. De gele vlakken werden visueel doorbro-
ken door smalle zwarte horizontale banden. Aan de kant
van de Van Beethovenstraat bevond zich een enorm raam
dat onderaan op vloerhoogte begint. Daarboven een gigan-
tisch in tegels uitgevoerd wapenschild van Mechelen. Op
ongeveer 5 m hoogte liep er een gaanderij rondom de zaal,
afgewerkt met leuningen in buisprofielen, kenmerk van de
modernistische architectuur. Het geheel was indrukwek-
kend. Door de ramen kreeg de bezoeker in alle richtingen
een uitzonderlijk mooi panorama op Mechelen. Wat kon
men nog meer wensen als congresruimte, museum en sym-
bool voor de aspiraties van Mechelen?

Deze architectuur toonde ons de fierheid van een destijds
modern bedrijf over zijn mogelijkheden. Architectuur was
voor de firma Lamot een visitekaartje. De grootschaligheid
ervan, in functie van wat toen noodzakelijk leek, gebeurde
zeker ten koste van de kleinschaligheid van de historisch
gegroeide omgeving, maar op die geschiedenis werd niet
neergekeken. De verschillende panoramische zichten op
Mechelen, het wapenschild, het overbouwen van de
Stoofstraat, de beelden van Beethoven en Sint-Anna, de
heropgebouwde Pekton en de Beethovenkelder bewijzen
het. Deze verbondenheid met de historische stad is ver te
zoeken bij het huidige ontwerp. Men bewijst lippendienst
aan de historische stad en haar cultuurhistorisch belang.
Men zou in onze tijd beter moeten weten dan vijftig jaar






geleden. Maar daarvan is op het terrein niets te merken.

Vandalen hebben toegeslagen. Het stadsbestuur heeft het
vandalisme ondersteund. Er is kleine criminaliteit gepleegd
tegen grote architectuur. Deze architectuur is onvervang-
baar. Er is geen ander voorbeeld. Dit stuk geheugen wordt
onherroepelijk uit Mechelen weggeknipt.

Zijn wij fanatici omdat we voor dit soort gebouwen opko-
men? Zijn we te romantisch, niet in staat op een logische,
economisch verantwoorde manier na te denken over het
gebouwenpatrimonium van een stad?

Misschien wel, maar deze stelling kan niemand handhaven
als hij niet eerst bevredigend antwoordt op enkele pertinen-
te vragen.

Wie heeft welk economisch voordeel bij de afbraak van oer-
sterke gebouwen die in de jaren 1950 meer dan een half
miljard frank hebben gekost?

Hoelang blijven politici die opkomen voor ecologisch
bewustzijn deze ingrepen nog verdedigen?

Waarom blijven politici die opkomen voor monumenten-
zorg, kunst en cultuur dergelijke afbraak nog tolereren?
Met welk doel blijven politici die zichzelf democratisch
noemen een loopje nemen met de informatie en de inspraak
van de bevolking?

Waarom neemt de gewestelijke overheid 90% van de
afbraakkosten voor haar rekening ten voordele van een lou-
ter speculatief privé-project (+ 17 miljoen BEF) als dit geen

meerwaarde voor de stad inhoudt?

Met welke middelen zal men ter plaatse een ten minste
even valabele en representatieve architectuur als de
bestaande kunnen realiseren?
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Wijj zijn steeds meer op onze hoede voor uitspraken over de
noodzakelijke aanwezigheid van hedendaagse architectuur
als contrast met de historische bebouwing. Inhoudelijk sluit
RIM zich zonder problemen aan bij deze opvatting. Helaas
wordt ze in de realiteit steeds meer gebruikt als een bouta-
de waarmee tegemoet wordt gekomen aan de pretentieuze
ambities van architecten die geen enkele voeling hebben
met de traditie van de architectuur. Zij willen zich niet
inschrijven in het verhaal van de stad maar willen heden-
daags ontwerpen, ‘hun ding doen’, de buit opstrijken en
aan ieder die het wil horen vertellen dat zij de monumenten
van morgen aan het bouwen zijn. De gevolgen laten zich
niet alleen meer raden, ze zijn zichtbaar aanwezig in het
stadsbeeld. Hoeveel recente architectuur in het centrum
van Mechelen is na enkele jaren nog boeiend? Hoeveel
moderne bouwsels bewijzen dat zij functioneel en esthe-
tisch bijgedragen hebben tot de kwaliteit van het stadsle-
ven? Wat staat ons op de Lamotsite te wachten?

Ook deze vragen zou men kunnen pareren door te stellen
dat de architectuur van het interbellum of de jaren 1950-60
in hetzelfde bedje ziek is. Men kan dat zelfs over nog oude-
re architectuur vertellen. En toch beschouwen wij veel van
die gebouwen als beschermenswaardig en opnieuw bruik-
baar. Waar zit de logica daarvan?

Het antwoord is eenvoudig. Op een bepaald ogenblik kun-
nen er slechte beslissingen zijn genomen, zoals bijvoorbeeld
de afbraak van de historische gebouwen tussen de
Haverwerf en de Guldenstraat en de vervanging van deze
gebouwen door een grootschalig industrieel complex. Na
verloop van tijd behoren gebouwen die ontstaan zijn als
gevolg van betreurenswaardige projecten echter tot de
realiteit van de stad. Door ze zonder meer af te breken en te
elimineren uit het collectief geheugen lost men niets op. De
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toestand zoals die ervoor bestond krijgt men niet meer
terug. De enige logische oplossing is een doorgedreven
onderzoek naar wat er staat en hoe het tot stand is geko-
men, op welke wijze het zich al dan niet in de stad heeft
geintegreerd, welke kwaliteiten het eventueel vertoont, of
er zinnige mogelijkheden tot herbestemming zijn, wat bij
eventuele afbraak in de plaats kan komen, ... Daarbij mag
men nooit over één nacht ijs gaan. Als er ingrepen moeten
gebeuren in de historische stad moet men de instrumenten
van de chirurg hanteren, niet het slagersmes. Aanwezige
kwaliteiten moeten opgespoord worden en waar mogelijk
gerevaloriseerd. Verkeerde besluitvorming van het verle-
den kan nooit een alibi zijn om vandaag op dezelfde manier
tewerk te gaan en de architectuur die uit die verkeerde
besluitvorming is voortgesproten zomaar als waardeloos te
beschouwen. Zonder twijfel is de Dossinkazerne door veel
van onze voorouders als een bedreiging ervaren. Moeten
we ze daarom afbreken? Neen, we hebben de kwaliteiten
van het gebouw gebruikt om een fraai wooncomplex tot
stand te brengen en tegelijkertijd het geheugen van de stad
aan te scherpen.

Helaas nemen gedane zaken geen keer. De afbraak is een

feit. Wie durft het op zijn palmares schrijven?

Patrick Egels
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OVAM: Luister naar onze woorden, maar
kijk niet naar onze daden?

Onlangs mochten we via de pers vernemen dat OVAM (de
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij), zich in het
nieuwe kantoorgebouw van projectontwikkelaar Robelco
aan het Stationsplein, gaat vestigen. Voor RIM en de stad
Mechelen betekent dit een droevig einde aan een lang ver-
haal, dat even droevig begon in 1990, namelijk met de
afbraak van de “Meubles de la Dyle” in de Kan. De
Deckerstraat, door datzelfde OVAM. Deze afbraak van een
waardevol industrieel-archeologisch gebouw, werd door
RIM toentertijd reeds aangeklaagd, met o.a. als argument
dat het toch niet de taak kon zijn van een maatschappij die
tot doel heeft afval te voorkomen, een berg puin te creéren!
De open plek die het gevolg was van de genadeloze kaal-
slag, heeft ondertussen jaren dienst gedaan als een trooste-
loze parkingplek in het hart van de stad, zodoende verder
bijdragend tot de verdere verloedering van onze leefomge-
ving. De geplande en fel gecontesteerde nieuwbouw die
zou verschijnen op het perceel tussen Kan. De Deckerstraat
en St. Katelijnestraat, blijkt nu uiteindelijk toch te vervallen,
omwille van reeds onvoldoende capaciteit. Wij kunnen er
niet aan weerstaan te verwijzen naar de argumentatie van
onze protestschrijvens van 1996, waarin reeds aangehaald
werd dat het voorgestelde complex, hoewel veel te groot
voor die omgeving, toch te klein zou zijn voor de voorziene
groei van de diensten van OVAM (sic).

Zoals ook toen aangehaald, vinden wij nog steeds dat een
semi-openbare instelling als OVAM de plicht heeft in al zijn
activiteiten, dus ook zijn huisvesting, een maximaal maat-
schappelijk nut na te streven. Derhalve is het (eens te meer)
bedroevend vast te stellen dat voor de behuizing van deze
diensten een oplossing gekozen wordt die alle principes
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van stedelijke en sociale meerwaarde negeert. Wat anders te
denken van de keuze van een grootschalig, door de directe
omgeving uitdrukkelijk afgewezen, kantorencomplex i.p.v.
gebruik te maken van één van de talrijke leegstaande com-
plexen in Mechelen? Reeds in de periode van bouwaan-
vraag voor het complex Kan. De Deckerstraat - St.-
Katelijnestraat, werd door RIM uitdrukkelijk een aantal
alternatieven naar voren geschoven, die wél voldoen aan
de hoger geciteerde criteria. Het is dan ook een aanfluiting
van elk behoorlijk beleid vast te stellen dat dergelijke alter-
natieven op dit moment opnieuw genegeerd worden.

Als voorbeelden van mogelijk hergebruik, werden door ons
o.a. het Zegel en het Predikherenklooster naar voren
geschoven. Welnu, niemand hoeft er aan herinnerd te wor-
den dat deze mogelijkheden nog steeds bestaan. Naar wij
vernemen wordt voor het Zegel geschermd met het argu-
ment van bodemverontreiniging als beletsel voor inge-
bruikname door OVAM. Het lijkt ons dat juist OVAM best
geplaatst is om hier een oplossing voor te bedenken, aange-
zien ze toch per definitie betrokken partij zijn! Als burger
mogen wij toch minstens veronderstellen dat de overheid
er zal in slagen een probleem, gecreéerd door één openbare
instelling (in dit geval De Post), te laten oplossen door de
daartoe in het leven geroepen andere openbare instelling, te
meer daar de kosten overduidelijk toch ten laste zullen zijn
van de maatschappij. Of zal hier een beroep gedaan wor-
den op een private maatschappij om, op kosten van de
overheid, verwoestingen aan te richten binnen een
beschermd complex en zodoende een meerwaarde te
scheppen (bouwgrond of gezuiverd complex), die ze dan
zelf nog eens kunnen verzilveren? Het lijkt ons dat dit sys-
teem reeds op het Stationsplein toegepast wordt...
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Een andere (reeds eerder toegepaste) methode bestaat er
natuurlijk in het probleem ( in casu het Zegel) nog einde-
loos te laten rotten, om dan op een ogenblik in de toekomst
te kunnen stellen dat het te erg is om nog te redden of er
een onvoorstelbaar hoog bedrag voor te claimen, aangezien
alles bijna onherroepelijk onderkomen is (wij denken hier-
bij bv. aan het Predikherenklooster, het Hof van Palermo,
maar ook de Stadsschouwburg heeft dit parcours reeds
doorlopen).

Aangezien dit het zoveelste debacle in een lange reeks lijkt
te worden, vers aansluitend op de wonden die via het
Lamotgebeuren geslagen worden, vragen wij ons af of de
diverse overheden hun eigen beleidsdocumenten af en toe
wel eens raadplegen? Tenslotte worden wij telkens weer
om de oren geslagen met termen als “stadsherwaardering”,
“monumentenzorg”, “kleinschaligheid”, “verhelpen van
kankerplekken in de stad”, “respect voor het erfgoed”,
“voorkomen van afvalstromen”, “hergebruik”, “handelen
in overleg met de burger”, enz.. In de praktijk blijkt dit alles
gereduceerd te worden tot gemakzucht van de diverse
overheden en commercieel gewin ten koste van de burger.
Tot slot past het er op te wijzen dat ondergetekende op 12
september ‘96 een open brief aan het stadsbestuur gezon-
den heeft, met de vraag tot overleg over de herhuisvesting
van OVAM. Welnu, na ruim 4 jaar is er blijkbaar een
(onrechtstreeks) antwoord op gekomen: “bemoei er u niet
mee, want wij doen toch onze zin!”

Binnenkort begroeten we een nieuw stadsbestuur; het zal

ons benieuwen welke aanpak we hier mogen verwachten.

Willy Peeters
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RIMpels

Het Zegel

In de Gazet van Mechelen van 23 november 2000 kwam de
toekomst van ‘het Zegel’ nog eens in het nieuws. RIM heeft
zich enkele jaren geleden intensief bezig gehouden met het
Technopolisproject dat aanvankelijk in ‘het Zegel” was
voorzien. Het gebouw is één van de belangrijkste pioniers-
gebouwen van de industriéle revolutie te Mechelen en is
beeldbepalend in de wijk tussen station en Leuvense Vaart.
Nu hebben de verenigingen ‘Van Onderuit” en ‘Kult Uur’
het idee gelanceerd om het gebouw, eigendom van De Post,
tijdelijk als kunstexpositieruimte te gebruiken. De firma
Robelco, die het kantoorgebouw in de Stationsstraat bouwt,
had aanvankelijk interesse voor het gebouw, maar zag op
tegen de kosten om de bodem te saneren (inktvervuiling).
Het stadsbestuur zou geen kandidaat zijn om het gebouw
te kopen. Schepen van Cultuur Frank Nobels zou volgens
de Gazet van Antwerpen zelfs gezegd hebben om eerder te
kiezen voor de tunnel onder het Koning Albertplein als
expositieruimte. RIM betreurt het feit dat de besluitvor-
ming rond ‘het Zegel’ maar niet op gang geraakt. OVAM
gaat nu kantoorruimte van Robelco huren en heeft zo de
kans gemist op door recuperatie van een oud gebouw en de
sanering van de bodem ter plaatse een voorbeeld te stellen
voor heel Vlaanderen. Het valt steeds weer op dat sociaal
en ecologisch beleid vooral neerkomt op beleidsverklarin-
gen en strak afgelijnde sociale en ecologische projecten. De
tijd is rijp om bij alle beleidsopties en concrete projecten tel-
kens de sociale en ecologische repercussies duidelijk af te
wegen. (PE)
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De Zeeridder

Met verbijstering lazen we het artikel ‘Mechelen knapt De
Zeeridder op’. We dachten eerst dat het om een grapje ging.
Het oude kantoorgebouw in de Befferstraat had een oerde-
gelijke structuur en kon best opgeknapt worden. Het stads-
bestuur vond het echter nodig een bouwvergunning voor
een nieuwbouw toe te staan (aannemer de firma Willemen,
architecten Mooens, Van Den Berghe en Bellengé) in de
voortuin van het Domus Flandria. De stad heeft dit gebouw
nadien, in 1999, gekocht voor 160 miljoen fr. (+- 63.000 fr. per
m?). Nochtans was toen reeds gepland om de administratie
te laten verhuizen naar het bouwblok tussen de
Reuzenstraat, de Zakstraat en de Befferstraat. Voor dat
bouwblok was er immers al een laureaat van een steden-
bouwkundige wedstrijd. De prijs per vierkante meter van
het kantoorgebouw ‘de Zeeridder’ lag al vrij hoog, maar nu
wordt doodleuk meegedeeld dat de stad voor 20 miljoen
frank aanpassingswerken aan het gebouw zal uitvoeren. De
stad spendeert dus op een bedenkelijke en bestuurlijk
onfatsoenlijke wijze 180 miljoen frank aan een betwistbaar
nieuwbouwproject in de historische kern. Ook de medede-
ling van schepen Patrick Backx als zou er een gunstig
advies zijn van Monumentenzorg strookt niet volledig met
de werkelijkheid. Wat bedoelt hij trouwens met
Monumentenzorg: de stedelijke dienst, de commissie of de
gewestelijke overheid? Het project kreeg herhaaldelijk kri-
tiek maar werd er uiteindelijk doorgedrukt op een vergade-
ring van de Stedelijke Commissie voor Monumentenzorg in
juli 1998. Bijna niemand van de meest actieve commissiele-
den waren aanwezig, het schepencollege, dat zich anders

bijna nooit laat zien, was uitgebreid vertegenwoordigd.
(PE)
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Stadsvlucht

Af en toe worden er optimistische berichten verspreid over
de hernieuwde belangstelling voor het wonen in de stad.
Daarbij gaat men helaas al te vaak voorbij aan de realiteit
dat jonge gezinnen met kinderen het stadscentrum ont-
vluchten. Als ze er financieel toe in staat zijn om zich een
woning in de nog groene rand te permitteren worden ze
daarvoor overigens fiscaal beloond. Bovendien sluiten ze
typische stedelijke problemen van zich af, terwijl ze wel uit-
gebreid beroep blijven doen op de stedelijke voorzieningen
en infrastructuur. Het blijft mislopen met de ruimtelijke
ordening in Vlaanderen. Hoe moeilijk het is om deze ten-
dens om te buigen wordt nog maar eens geillustreerd door
de situatie in Gent, toch een stad waar het bestuur lovens-
waardige en consequente inspanningen heeft gedaan om de
trend te keren. De Morgen van 21 november 2000 kwam
met het heuglijke bericht dat er vorig jaar voor het eerst een
einde kwam aan de stadsvlucht. Tussen 1977 en 1999 was
de bevolking gedaald van 246.171 tot 224.160. In 1999 kwa-
men er echter 177 inwoners bij, maar dat kwam vooral door
een toename van het aantal vreemdelingen met 652, waar-
onder veel asielzoekers. In feite blijven jongeren tussen de
25 en de 30 jaar en gezinnen met kinderen (vooral het cen-
trum van) Gent ontvluchten. De verkeersdrukte, onbetaal-
bare woningen en een tekort aan groen zouden er de oor-
zaak van zijn. De stad Gent heeft nochtans heel wat lovens-
waardige initiatieven genomen. Er kwam een moratorium
op kamerwoningen om de prijs van eengezinswoningen in
de hand te houden. Het openbaar groen nam toe van 246 ha
tot 520 ha. De stad investeerde 56,6 miljoen in speelruimte.
Er werden verkeersleefbaarheidsplannen opgesteld. Straten
en pleinen werden geherwaardeerd. Sinds 20 november
2000 beschikken de bewoners van de Gentse binnenstad nu
ook over voorbehouden parkeerplaatsen. Deze en andere
maatregelen ten spijt blijft het echter enorm moeilijk om het
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leven in de stad voor bewoners attractiever te maken dan in
de rand. Een goed stedelijk beleid volstaat niet. Ook voor
de hogere overheid is een grote rol weggelegd om de stads-
vlucht tegen te gaan. Mensen moeten ontmoedigd worden
om verder open ruimte te verkwisten en om op een econo-
misch, sociaal en ecologisch verantwoorde manier aan een
beter woonomgeving te werken. (PE)

Ruimtelijke ordening

Er is de laatste tijd heel wat commotie geweest rond zone-
vreemde woningen en zogenaamd waardeloze bouwgron-
den. Daarbij zijn er blijkbaar nogal wat misverstanden
geweest. De Vlaamse Confederatie Bouw had het over
200.000 percelen bouwgrond in Vlaanderen (Het Laatste
Nieuws van 2 oktober 2000). Bij de opmaak van de provin-
ciale ruimtelijke structuurplannen moet het uitgangspunt
worden gevolgd dat slechts 40% van de nieuwbouwwonin-
gen in het buitengebied tegenover 60% in het stedelijk
gebied mogen worden gerealiseerd. Daardoor zou er heel
wat reservegrond ontstaan, wat dan weer een prijsstijging
van de bouwgronden tot gevolg zou hebben. Vlaams
Minister van Ruimtelijke Ordening Dirk Van Mechelen
heeft hiertegen echter gereageerd. Onder meer aan het
Belang van Limburg (3 oktober 2000) liet hij weten dat in
goedgekeurde verkavelingen en woonzones mag blijven
gebouwd worden. “Het maximaal aantal toegelaten bouw-
vergunningen dat per gemeente in het ruimtelijk structuur-
plan staat is alleen bedoeld om gebieden met de gewest-
planbestemming ‘woonuitbreidingsgebied” eventueel om te
zetten in woonzone. Voor goedgekeurde, niet vervallen ver-
kavelingen en percelen die volgens het gewestplan in
woongebied liggen, en bovendien gelegen zijn aan een vol-
doende uitgeruste weg, is er geen sprake van voorlopig of
definitief onbebouwbaar te worden.” Uit dit alles blijkt toch
nogmaals de verwarring rond de bedoelingen van ruimte-
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lijke structuurplanning. In elk geval heeft secretaris-gene-
raal Marc Dillen van de Vlaamse Confederatie Bouw in de
Financieel Economische Tijd van 3 oktober 2000 ervoor
gepleit om zo snel mogelijk aan stadsvernieuwing te doen.
Hij meent dat de behoefte aan stadskernvernieuwing zo
hoog is omdat het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen het
aantal bijkomende woningen in het buitengebied sterk
afremt. Hij beweert dat gezinnen slechts de weg terug naar
de steden zullen vinden door grote stadsvernieuwingspro-
jecten waarbij woningbouw, kantoorbouw en commerciéle
panden worden gecombineerd. Vlaams Minister-president
Patrick De Wael zou voor het nog op te richten stadsver-
nieuwingsfonds 1 miljard frank voorzien. Volgens Marc
Dillen zijn de investeringsbehoeften voor de stadskernen
dermate hoog dat een eenmalige inspanning van 1 miljard
frank niet volstaat. Hij pleit er verder voor publiek-private
samenwerkingsverbanden mogelijk te maken en om de
middelen van het Gemeentefonds meer naar de grote ste-
den te oriénteren. Blijkbaar heeft de dreigende schaarste
aan bouwgronden dan toch al invloed op de belangstelling
voor stadsvernieuwing. (PE)

Station

In de Streekkrant van 12 november 2000 worden grote ver-
bouwings- en aanpassingswerken aan het station van
Mechelen aangekondigd. In het verleden heeft RIM reeds
enkele malen gewezen op het architecturale belang van het
stationsgebouw. Het gebouw, de belangrijkste realisatie van
architect Van Meerbeeck, is in gebruik genomen in 1958 en
kan beschouwd worden als een typisch voorbeeld van
‘expo 58 architectuur’. Vooral de ruime, bijna transparante
lokettenzaal annex cafetaria drukt de toenmalige euforie
over de technologische vooruitgang uit. Tot op vandaag
vertoont het gebouw een optimisme en een openheid die in
recente gebouwen vaak ver te zoeken is. Kenmerkend zijn
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de immense tegeltableaus die de achterwand sieren.
Vandaag komen die naief, doctrinair, zelfs ‘stalinistisch’
over, maar ze tekenen ongetwijfeld de toenmalige mentali-
teit. De lokettenzaal is bovendien een goed verluchte en
verlichte ruimte die zich heel goed leent voor haar huidig
gebruik. De NMBS heeft in haar plannen onder meer de
verplaatsing van de lokettenzaal voorzien, dichter bij de
sporen. Dat is voor RIM niet aanvaardbaar. Waar gaat men
de nieuwe lokettenzaal onderbrengen en hoe zal die recht-
streeks daglicht krijgen? Hoeveel seconden tijd zal de trein-
reiziger hierdoor precies winnen? Moet men dan ook de
rotonde met de ‘kiss-and-ride-zone’ verleggen (en de
Mijlpaal terug op de grond zetten)? Waarvoor zal de grote
lokettenzaal gebruikt worden? Zal de duidelijke functionele
vormentaal van het station de plaats ruimen voor ondoor-
dachte postmoderne ingrepen die het homogene karakter
van het gebouw zullen verstoren? Voor RIM is het duidelijk
dat dit niet mag gebeuren. De afbraak van de indrukwek-
kende Lamot-gebouwen kon helaas niet worden belet,
maar indien men in Mechelen representatieve architectuur
van de jaren 1950 voor het nageslacht wil bewaren is het
dringend tijd om een inventaris van de belangrijkste gebou-
wen te maken. Daar hoort het station zeker bij, en bijgevolg
mag men de logica van het stationsgebouw nu niet plotse-
ling op zijn kop zetten. Dat zou zonder meer getuigen van
kortzichtigheid. (PE)

Lamot

RIM is blij met het voornemen van de nieuwe bestuurs-
ploeg om het Lamotproject inhoudelijk bij te sturen.
Nochtans verrasten ons enkele uitspraken van de nieuwe
schepen van ruimtelijke ordening, Johan Lamon in de
Gazet van Antwerpen van 15 november 2000. Hij zegt over
het project: “Ik ben geen voorstander van de minimalisti-
sche hedendaagse architectuur, maar het huidige gebouw is
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te belastend voor de omgeving en niet erg functioneel.
Daarom vind ik een afbraak nog niet zo’'n slechte beslis-
sing.” We moeten er in de eerste plaats op wijzen dat er
nooit een ernstig onderzoek is geweest naar de bruikbaar-
heid van de bestaande gebouwen. Bovendien volgt de sche-
pen hier volgens RIM een omgekeerde redenering. In func-
tie van wat met de nieuwbouw wordt vooropgesteld is het
huidige gebouw inderdaad niet functioneel. Het uitgangs-
punt van deze denkwijze is niet de bestaande situatie in een
wijk, maar de gewenste realiteit zoals vervat in het master-
plan. Op die manier zou men bij wijze van spreken kunnen
zeggen dat de stadsschouwburg niet functioneel is, omdat
men ter plaatse, zeg maar, een ziekenhuis zou willen reali-
seren. Over de belasting voor de omgeving van wat nu
wordt vooropgesteld valt bovendien ook nog wat te vertel-
len. Eveneens verrassend is de uitspraak van Johan Lamon
over de voorstellen die de syndicus van de Euroshopping
Francine Theys verdedigt. Hij stelt: “Op basis van enkele
schetsen krijg je toch geen goed beeld van zo’n belangrijk
project.” Op welke basis werd het Lamotproject dan goed-
gekeurd? (PE)
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Een stukje elektrisch patrimonium
verdwenen!

In het voorjaar van 2000 werd de sectie Mechelen-Muizen
van de 70 kV elektrische hoogspanningslijn Mechelen —
Muizen - Wilsele afgebroken in opdracht van Electrabel
Transport. Het ging hier om de elektriciteitsmasten langs de
Leuvense Vaart.

Deze hoogspanningslijn, die een landschapsbepalend beeld
uitmaakte van de kanaaloever te Mechelen, maakte deel uit
van het eerste gekoppelde hoogspanningsnet in Belgié, dat
werd aangelegd vanaf de jaren dertig. Het spanningsniveau
was 70 kV; Mechelen was een knooppunt in dit net, met de
lijnen Mechelen-Schelle, Mechelen- Wilsele en Mechelen-
Aalst. De stalen vakwerkmasten waren van het typische
“dubbel-vlag” ontwerp. Het onderstation Muizen werd
later gebouwd, met ondermeer een aftakking naar de trac-
tiepost van de NMBS (achter het station Mechelen gelegen).

In de naoorlogse jaren nam het geinstalleerde vermogen
van het elektrisch net sterk toe, en werd er overgegaan naar
hogere spanningsniveaus om dit vermogen efficiént te kun-
nen transporteren. Nieuwe lijnen werden aangelegd, met
spanningen van 150 kV, en nadien ook 400 kV, de éénge-
maakte spanning van het Europese koppelnet. Voor deze
hoge spanningen waren vanzelfsprekend ook hogere mas-
ten nodig, verschillende ontwerpen werden gebruikt: de
“dubbel-vlag”-mast (vooral in Belgié), de “Donau”-mast
(vooral in Duitsland en Nederland) en de “Y”-mast (vooral
in Frankrijk).

De 70 kV-netten verloren aan belang en dienden nog slechts
voor lokale distributie. Geleidelijk aan worden zij vervan-
gen door ondergrondse kabels. De bewuste sectie
Mechelen-Muizen is thans niet meer vereist voor de behoef-
ten van Electrabel en kan dus worden afgebroken.
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De 70 kV-masten langs de vaart
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De kale vaartdijk zonder masten....



Het verdwijnen van deze masten zal echter langs de oevers
van de vaart een leegte achterlaten. Het karakter van de
Leuvense vaart in Mechelen zal niet meer hetzelfde zijn! De
regelmatig ingeplante masten zullen niet meer als afstands-
baken voor wandelaars en lopers dienen. Ook het zachte
“zingen” van de isolatoren bij regenweer zullen we moeten
missen...

De kinderen die langs de vaart spelen zullen niet meer kun-
nen opkijken naar de machtige stalen masten, hun belang-
stelling om het wonder van de elektriciteit te begrijpen zal
geen stimulans meer vinden, en menige potentiéle loop-
baan in de elektrotechniek zal wellicht in de kiem worden
gesmoord.

Het landschapsbepalend element van de elektrische masten
mag inderdaad niet worden onderschat. Het zou dan ook
aan te bevelen zijn, moest op een zorgvuldig geselecteerde
site een sectie van een dergelijke lijn beschermd worden en
bewaard blijven, gelet op het historisch belang van de 70
kV lijnen voor de elektriciteitsdistributie in ons land.

Bij velen zullen deze bedenkingen evenwel op onbegrip
stuiten. Die masten zijn toch maar lelijke dingen, weg
ermee! Hoogspanningslijnen worden dikwijls immers
gezien als onnatuurlijke, rechtlijnige elementen die het
landschap ontsieren. Maar is het lijnrecht gegraven kanaal,
waarlangs onze masten geplaatst zijn, niet even onnatuur-
lijk? Om dan maar van de gebouwen, wegen en andere
menselijke constructies te zwijgen!

Zou men er niet beter aan doen een elektriciteitslijn te zien
als een positief iets, als de energie-ader die ze in werkelijk-
heid is, als een uiting van een fundamenteel element in
onze samenleving? Geen van ons zou nog bereid zijn het
gebruik van elektriciteit op te geven; moet echter daarom
haar veruiterlijking worden afgewezen?
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Ook nieuw aan te leggen hoogspanningslijnen (nu meestal
op 400 kV) stuiten op onbegrip. De implantatie van nieuwe
masten wordt ondermeer door de politieke overheden afge-
wezen. Vermeende negatieve gezondheideffecten (een pro-
bleem waarover deskundigen nog hoegenaamd geen uit-
sluitsel kunnen geven), en het “landschapsverstorend”
aspect van de masten worden hiertoe als argument
gebruikt. Maar kan een elektrische mast op zijn manier ook
niet mooi zijn? De Franse elektriciteitsmaatschappij EDF
heeft dit begrepen en schreef een wedstrijd uit voor het ont-
werpen van een esthetisch verantwoorde 400 kV-mast,
rekening houdend met de technische eisen die een dergelij-
ke structuur stelt. Het winnend ontwerp, van de Britse ont-
werpers lan Ritchie en Kathryn Gustafson, mag er zijn:
masten als ruisende korenaren, die door hun geslaagde
integratie in het landschap het huwelijk tussen natuur en
techniek belichamen en aldus een uitdrukking vormen van
de menselijke cultuur en beschaving.

Gelijkaardige bedenkingen kunnen gemaakt worden bij de
afschaffing van de bovengrondse elektrische laagspan-
ningslijnen. Deze worden nu systematisch ondergronds
aangelegd; in een aantal Mechelse straten zijn echter nog de
bovengrondse leidingen aanwezig, met de traditionele
losse draden op isolatoren! Ook hier zou een representatief
deel moeten bewaard blijven: bijvoorbeeld de installaties bij
het beschermd stadsgezicht in de Koolstraat, die dateren uit
dezelfde periode als de interbellumwoningen en die dan
ook integraal deel uitmaken van het stadsgezicht. De klas-
sieke verlichtingsarmaturen (met kwikdamplampen) moe-
ten hier eveneens bij worden begrepen.

Het is duidelijk dat de verantwoordelijken voor de elektri-

sche infrastructuur — dit zijn de elektriciteitsproducenten en
de intercommunales voor energiedistributie — een aanzien-
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Het droeve restant van een trotse mast langs de vaart....
Inmiddels werd deze sokkel ook al aan des vaartdijks grond ontrukt...

Ontwerp voor nieuwe elektriciteitsmasten in Frankrijk: integratie van de tech-
nologie in het landschap.
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Bovengrondse laagspanningsdistributie (Kool traat):
integraal deel van het beschermd stadsgezicht?
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lijke maatschappelijke verantwoordelijkheid dragen aan-
gaande het beheer en de conservatie van dit patrimonium.
Er is echter nog een grote nood aan bewustwording terza-
ke. Zo heeft Electrabel bij de Raad van State de opheffing
gevraagd van de bescherming van de centrales van
Langerbrugge en Zwevegem. De historische infrastructuur
van deze beide (museaal uitgebouwde) sites wordt noch-
tans door deskundigen terzake in binnen- en buitenland
zeer hoog aangeschreven; de bijzondere waarde ervan
werd bovendien door de overheid erkend via de bescher-
ming als monument.

Het afbouwen van dit historisch elektrisch patrimonium is
beschamend en grotesk. Als grootste elektriciteitsproducent
in Belgié — en feitelijk monopolist — draagt Electrabel
immers een aanzienlijke maatschappelijke verantwoorde-
lijkheid, welke zeker ook geldt ten aanzien van haar erf-
goed. De ontkenning hiervan is een zware ethische en
deontologische fout, een zichzelf respecterende onderne-
ming onwaardig, waarvoor de huidige “liberalisering van
de elektriciteitsmarkt” hoe dan ook geen excuus mag zijn.
Een even grote verantwoordelijkheid ligt bij de gemeenten,
via de intercommunales die verantwoordelijk zijn voor de
laag- en middelspanningsnetten.

De noodzakelijke modernisering van de infrastructuur (die
maatregelen omvat als versterken van oude installaties,
atbouwen van met PCB gevulde transformatoren, installa-
tie van openbare verlichting met hoog rendement, ...) moet
gepaard gaan met het zorgvuldig koesteren van een repre-
sentatief staal van het elektrisch erfgoed in zijn natuurlijk

kader.

Ir. P. Van den Bossche
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Doelstellingen RIM v.z.w.

RIM v.z.w. (Restauratie Integratie Mechelen) is een vereniging die

bekommerd is om de toestand van het Mechels roerend en onroerend cul -
tureel erfgoed.

Omdat zij vindt dat dit erfgoed niet altijd juist gewaardeerd wordt, moet

er iets gedaan worden om de situatie te verbeteren.

RIM v.z.w. zal vooral aandacht hebben voor het architecturale en steden -
bouwkundige patrimonium in groot Mechelen zonder daarom ander cul -
tureel erfgoed uit te sluiten.

RIM v.z.w. wil sensibiliseren om waardevolle oude panden in stand te

houden, te restaureren en te integreren. Integreren betekent ervoor zor -
gen dat een oud gebouw weer nuttig gebruikt wordt, weer meespeelt in de

omgeving en zichzelf zo beschermt tegen verwaarlozing.

RIM v.z.w. wil niet gaan werken naast bestaande organisaties en initia -
tieven: het wil veeleer een gespreksforum worden, een uitwisselingsplat -
form bieden. Dit is absoluut nodig wil er een geloofwaardige en gecoordi -
neerde aanpak komen.

RIM v.z.w. wil zowel het grote publiek sensibiliseren als de eigenaars van

waardevolle gebouwen en de overheid. Concreet wil zij het grote publiek

benaderen met een regelmatig verschijnende nieuwsbrief. Er worden con -
tacten gezocht met eigenaars, overheid en geinteresseerde organisaties.
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